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V diplomskem delu sem predstavila ukrepe, ki jih izvaja Evropska unija, da bi preprečevala 
davčne goljufije in utajo davka na dodano vrednost. Namen dela je bil preučiti, ali je 
Evropska unija pri tem uspešna in katere ukrepe pri tem uporablja.  
V svojem diplomskem delu sem s pomočjo deskriptivne metode in metode kompilacije 
ugotavljala, kako Evropska unija ureja težave, povezane s čezmernimi utajami davka na 
dodano vrednost. Preučevala sem, ali je učinkovita in katere nepravilnosti nastajajo pri tem. 
Vse to sem prikazala in pojasnila s preučevanjem tujih in domačih člankov, publikacij 
Evropske unije in s preučevanjem sprejetih smernic ter akcijskih načrtov.   
Za preprečevanje utaj davka na dodano vrednost in davčnih goljufij se institucije, ki delujejo 
v okviru Evropske unije, trudijo vzpostaviti enotne ukrepe. Do zdaj Evropska unija še ni bila 
prav uspešna in učinkovita na tem področju. K večji učinkovitosti vseh ukrepov bi največ 
pripomogla boljša komunikacija in tesnejše sodelovanje vseh držav članic in večji nadzor 
organov davčnih uprav v državah članicah. Utaje DDV in davčne goljufije so v Evropski uniji 
velik problem, saj močno vplivajo na kakovost življenja ljudi. 




ANALYSIS OF MEASURES AGAINST VAT EVASION IN THE EUROPEAN 
UNION 
In the thesis I represnted the measures, which are implemented by European Union to 
prevent tax faud and evasion of value added tax. The purpose of thesis was to analyze if 
European Union is successful in doing so and what kind of measures are used along the 
way. 
In my thesis I was, with help of descriptive method and the compilationa method, finding 
out how the European Union is accessing the problems associated with excessive evasion 
of value added tax, wheither it is effective and what kind of irregularities are happening 
doing so. I have presented all this with the help of reading foregin and domestic articles, 
publications issued on European Union level, and reading the adopted guidelines and actopn 
plans. 
In order to prevent evasion of value added tax and tax faud, the institutions operating 
within European Union are trying to establish measures that would help prevent evasion. 
So far, European Union has not yet been very successful end effective in this area. To 
greater efficiendy of all measures would help the most, better communication and closer 
involvement of all Member states and greater oversight of the bodies of tax administrations 
in the Member States. The evasion of value added tax and tax fraud is a major problem in 
the European Union, which affects the quality of life od people. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
DDV – davek na dodano vrednost 
EU  – Evropska unija 
OLAF – Urad Evropske unije za boj proti goljufijam 
NGS – neobstoječi gospodarski subjekt 
VIES – sistem izmenjave podatkov s področja DDV 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
»Missing trader« – manjkajoči trgovec  
»Buffer« – vmesni trgovec 
»Broker« – posrednik 
»Conduit company« – pri davčnem vrtiljaku je v vlogi dobavitelja blaga 
»Offshore accounts« – davčni račun, ki ga vzdržujeta podjetje ali posameznik, ki nista 




Davek na dodano vrednost (DDV) je davek, ki se obračuna pri prodaji blaga in storitev v 
Evropski uniji in je glavni vir državnih prihodkov (Evropska komisija, Politike Evropske unije: 
Obdavčenje, 2015). Z vzpostavitvijo enotnega evropskega trga leta 1993 so bile odpravljene 
mejne kontrole, ki so odprle prost pretok ljudi, blaga in storitev. Goljufom so odprle 
priložnosti za raznolike goljufije na področju utaj DDV, saj je bil izvoz blaga v drugo državo 
članico oproščen DDV. To je pripeljalo do nevarnosti, da bi bile storitve in blago neobdavčeni 
v državi, ki dobavlja blago ali storitve, in tudi v državi članici, kjer se blago in storitve koristijo 
(Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
Utaja DDV je kaznivo dejanje, ki povzroča, da država izgubi pomemben vir prihodka. 
Posameznik ali združba s tem dejanjem prikrajšata državo za prihodek, ki bi ga morala 
prejeti, sebi ali drugim pa povečujeta premoženjsko korist. Goljufije na področju utaje DDV 
nastanejo takrat, kadar se ne spoštujejo odločbe davčnega prava in se ne plačajo 
obveznosti, ki pridejo z DDV (Kočevar, 2015). Utaja DDV se pogosto povezuje z 
organiziranimi kriminalnimi združbami. Po nekaterih podatkih Europola (Agencije EU za 
kazenski pregon) organizirane kriminalne združbe povzročajo državam v območju Evropske 
unije izgube prihodkov iz DDV v višini 40–60 milijard EUR letno (Evropsko Računsko sodišče, 
2015). 
Podjetja in posamezniki se vedno bolj širijo in poslujejo z različnimi državami po EU, kar 
povečuje možnost, da na zakonit način plačajo čim manj davkov (izogibanje davkom) ali pa 
se plačilu tudi izognejo (davčna utaja). Države članice to problematiko utajevanja DDV težko 
rešujejo same, zato so se začele povezovati in tesneje sodelovati, saj si prizadevajo 
zagotoviti pravične davčne sisteme (Evropska komisija, Politike Evropske unije: Obdavčenje, 
2015). 
Namen diplomske naloge je analizirati ukrepe proti utajam DDV v okviru EU, preučiti 
zakonodajo ter davčne zakone v EU. 
Cilji diplomskega dela so ugotoviti:  
- katere so najpogostejše nepravilnosti, ki se dogajajo na področju davka na dodano 
vrednost v EU, 
- katere ukrepe vzpostavlja EU za boj proti utajam DDV, 
- kolikšna je učinkovitost ukrepov proti goljufijam na področju utaje DDV v EU. 
V diplomski nalogi sem analizirala, kako se EU spopada s problemom utaje DDV, kako in 
kakšne ukrepe izvaja na področju preprečevanja utaje davka na dodano vrednost in ali so 
ti ukrepi uspešni. Analizirala sem tudi zakone in smernice, ki jih na tej poti sprejema. 
Preučevala sem tudi poročila, ki jih izdajajo institucije EU ter publikacije, ki predstavljajo 
delovanje EU na različnih področjih politik. Ugotavljala sem, kako se druge države članice 
lotevajo problematike utaje DDV in koliko so uspešne pri tem. Ključno vprašanje 
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diplomskega dela je bilo: Ali je EU uspešna v boju proti goljufijam na področju utaje DDV 
in katere ukrepe uporablja pri tem? Ključno vprašanje diplomskega dela sem preiskovala z 
metodami kompilacije, deskriptivne metode in z metodo analize podatkov. 
Diplomsko delo sem začela s predstavitvijo utaje davka na dodano vrednost in načina 
izvajanja utaje davka po principu davčnega vrtiljaka. Nato sem predstavila sprejeto 
zakonodajo in akcijske načrte ter predloge direktiv, ki jih je predlagala EU za boj proti 
goljufijam na področju utaje DDV. Nadaljevala sem s sodelovanjem držav članic v boju proti 
goljufijam na področju DDV in s sodelovanjem EU in OECD. Pojasnila sem, kako se bori 
proti utajam davka Evropska zveza javnih sindikatov. Pri naslednji točki sem analizirala 
ukrepe, s katerimi se EU bori proti goljufijam na področju DDV, kako preprečuje utajo DDV 
ter njihovo uspešnost. V naslednji točki sem predstavila še instituciji, ki se borita proti 
preprečevanju utaje DDV. V zadnji točki sem predstavila kazensko obravnavo davčnih utaj 
in po posameznih članicah opisala ravni sankcij, ki jih uporabljajo pri kaznovanju goljufij na 
področju utaje DDV. 
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2 UTAJE DAVKA NA DODANO VREDNOST 
Davek na dodano vrednost je med goljufi najbolj priljubljena davčna vrsta za utajevanje. 
Utaje DDV so enake po vsem svetu, vendar obstaja veliko vrst utaj. Nekatere goljufije so 
bolj enostavne, druge bolj kompleksne, odvisno od obsega davčne goljufije in od 
udeležencev v njej, bodisi so to posamezniki bodisi večje organizirane kriminalne združbe  
(Čokelc & Franc, 2013). 
2.1 DAVČNI VRTILJAK OZIROMA »MISSING TRAIDER DRUŽBA« 
Z izrazom »davčni vrtiljak« poimenujemo organizirane davčne utaje DDV. Pri teh utajah 
prihaja do izkoriščanja obdavčitve z DDV med posamezniki, ki so davčni zavezanci –_po 
navadi je eden izmed njih v drugi državi članici EU −_ in »missing traider podjetjem« 
oziroma neobstoječim gospodarskim subjektom (v nadaljevanju NGS). Med poslovanjem 
med subjekti prihaja do uveljavljanja odbitka vstopnega DDV, ki je nezakonit, ali pa prihaja 
do nezakonitega vračila DDV, ki ga družba »missing traider« podjetja ne plača. Z davčnim 
vrtiljakom se prikazuje tudi navidezna dobava blaga znotraj EU, saj je dobava blaga znotraj 
EU oproščena plačila DDV (Finančna uprava Republike Slovenije, 2014).   
2.2 SODELUJOČI V DAVČNEM VRTILJAKU 
2.2.1 »MISSING TRAIDER«  
To je podjetje oziroma družba, ki obstaja le na papirju. Ustanovljeno je pod pretvezo, da 
bo začelo opravljati gospodarsko dejavnost, zaradi pridobitve veljavne identifikacijske 
številke za namen DDV. »Missing traider« podjetje vodi t. i. slamnati direktor, ki ga vodi 
druga oseba.  Direktor ne opravlja vodstvene funkcije niti ne posluje po svoji volji, temveč 
dobiva le ukaze od druge osebe za izdajo računov, preko katerih nato uveljavlja odbitek od 
vstopnega DDV. Načeloma je »missing traider« podjetje le poštna številka ali pa celo le 
davčna številka, ki nima premoženja in ima odprt transakcijski račun, na katerega so 
nakazana denarna sredstva, ki se preko gotovinskih dvigov porabljajo za neznane namene.  
Ta podjetja oziroma združbe so ključnega pomena za utajevanje DDV, kajti brez njih utaje 
niso mogoče. Poudariti je treba tudi to, da se brez pomoči drugih udeležencev utaje DDV 
ne more izvesti (Finančna uprava Republike Slovenije, 2014). 
2.2.2  »BUFFER«  
Z »bufferjem« ali vmesnim trgovcem se goljufija še dodatno zaplete. Neobstoječi 
gospodarski subjekt blago proda »bufferju«, ta nato naprej proda blago »brokerju«. Znani 
so po tem, da v zelo kratkem času prodajo veliko količino blaga, njihov poslovni uspeh pa 
traja le kratek čas. Poslujejo z upoštevanjem zakonodaje DDV, torej obračunavajo DDV in 
ga tudi plačujejo. Njihov namen je doseči neizsledljivost povezave med NGS in zavezancem 
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za davek pri vračilu davka. Nekateri vmesniki so lahko tudi pošteni, kar davčnim organom 
še dodatno otežuje  izsledljivost. 
2.2.3 »BROKER«  
Pri »brokerju« se vse konča, je končni prejemnik blaga in distributer v državah članicah. 
»Broker« kupi blago od vmesnega trgovca in ga proda končnemu potrošniku, nato od 
davčnih organov zahteva vračilo DDV. Ko proda blago na domačem tržišču, je tudi plačnik 
DDV. Sedež ima vedno v isti državi članici kot »missing traider« podjetje  (Čokelc & Franc, 
2013). 
2.2.4 »CONDUIT COMPANY« 
Izhaja iz druge države članice in je v vlogi dobavitelja blaga. Ustanovljen je za podporo 
mehanizmu davčnega vrtiljaka in se tega tudi zaveda (Čokelc & Franc, 2013). 
2.3 DELOVANJE DAVČNEGA VRTILJAKA 
Podjetje A, ki ima sedež v državi članici 1, dobavi blago z oprostitvijo plačila DDV podjetju 
B, ki je v državi članici 2. To je»missing traider« podjetje. Ta subjekt izkoristi priložnost 
dobave blaga znotraj EU, ki je oproščeno plačila DDV, ter proda blago po konkurenčni ali 
celo nižji ceni (brez DDV) naprej vmesniku »bufferju« (podjetje D). Tudi če zaračuna DDV, 
tega davka ne plača davčnemu organu, s čimer poveča dobiček. Po prodaji »missing 
traider« podjetje »izgine«, kar pomeni, da je nemogoče pobrati davek v državi članici, v 
kateri se je blago prodajalo ali storitev izvajala. Podjetje C na koncu kupi blago od vmesnika 
in pri davčnem organu zahteva vračilo DDV, kar zopet poveča dobiček (Evropsko Računsko 
sodišče, 2015).   
Davčni vrtiljak se lahko pojavi z ogromno različicami in z mnogo bolj kompleksnimi 












Slika 1: Poenostavljena shema davčnega vrtiljaka 
 
Vir: Finančna uprava Republike Slovenije (2014) 
»Največkrat se goljufije davčnega vrtiljaka dogajajo pri prodaji motornih vozil, kjer se vozilo 
navidezno proda v drugo državo članico EU, preden se opravi registracija vozila v Republiki 
Sloveniji. Tako se zavezanec nezakonito izogne plačilu DDV in sočasno zahteva vračilo 
plačanega davka na motorna vozila« (Finančna uprava Republike Slovenije, 2014).  
2.4 OCENE UTAJ DDV V EU 
Države članice v EU izgubljajo milijarde evrov prihodkov od DDV zaradi davčnih goljufij in 
neustreznih sistemov pobiranja davkov. Davčna vrzel in pobrani DDV zagotavljata oceno 
izgube prihodka zaradi davčnih goljufij, davčnih utaj in izogibanja davkom, pa tudi zaradi 
stečajev in napačnih izračunov. Davčna vrzel prikazuje, koliko DDV izgubijo države članice. 
Na podlagi razpoložljivih podatkov o DDV je skupni znesek izgubljenega DDV v EU po 
podatkih 27 držav članic leta 2014 ocenjen na 159,5 milijarde EUR. To predstavlja izgubo v 
višini 14 % skupnega pričakovanega prihodka od DDV. Ocena davčne vrzeli temelji na 
pristopu od zgoraj navzdol. Nanaša se na podatke o nacionalnih računih in o lastnih 
sredstvih (npr. izjave o DDV), ki jih države članice predložijo Evropski komisiji. V boju proti 
goljufijam in izogibanjem davkom na področju DDV je pomembno zbirati primerljive 
podatke in kazalnike o obsegu izgube prihodka od DDV (European Commission, VAT Gap, 
2016). 
Najmanjšo davčno vrzel so po podatkih opazili na Švedskem (1,24 %), Luksemburgu (3,80 
%) in na Finskem (6,92 %). Najvišja davčna vrzel je bila v Romuniji (37,89 %), v Litvi 
(35,94 %) in na Malti (35,32 %). Na splošno je bilo polovico držav EU (27 držav članic, 
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Ciper ni bil vključen v študijo zaradi nepopolnih podatkov o nacionalnih računih) pod mejo 
10,40 %. Ocene, ki so se uporabljale v tej študiji, so se opirale na številke iz nacionalnih 
računov držav članic. Postopek za ocenjevanje davčne vrzeli je bil prilagojen po spremembi 
metodologije za zbiranje teh podatkov. 
V spodnjem grafu je po državah članicah prikazana stopnja davčne vrzeli v letih 2014 in 
2013, v tabeli pa številke po posameznih državah v milijon EUR leta 2014. 
Grafikon 1: Davčna vrzel držav članic 2013−2014 
 
 Vir: European Commission, VAT GAP Report (2016) 
Tabela 1: Davčna vrzel po posameznih državah članicah leta 2014 (v milijon EUR) 
Avstrija 2882  Nemčija 23489  Nizozemska 4956 
Belgija 22519  Grčija 4926  Poljska 9301 
Bolgarija 940  Madžarska 2134  Portugalska 2093 
Hrvaška 510  Irska 1195  Romunija 7107 
Češka 2233  Italija 36855  Slovaška 2148 
Danska 2709  Latvija 547  Slovenija 280 
Estonija 181  Litva 1612  Španija 6214 
Finska 1409  Luksemburg 147  Švedska 489 
Francija 24477  Malta 351  Velika Britanija 17756 
        
   EU-27 159 460    
Vir: European Commission, VAT GAP Report (2016) 
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3 ZAKONODAJA S PODOČJA DDV 
Za ustavitev in preprečevanje goljufij na področju DDV je bilo sprejetih veliko direktiv in 
akcijskih načrtov. Vse zakonodaje so prilagojene preprečevanju in odkrivanju goljufij na 
področju DDV. »Uspešna strategija za boj proti goljufijam na področju DDV terja sprejetje 
ustreznih zakonodajnih ukrepov za boj proti goljufijam na področju DDV znotraj EU« 
(Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
Zakonodaja EU o DDV temelji predvsem na direktivah. Direktiva je zavezujoča za vsako 
državo članico, na katero je naslovljena, vendar izbiro oblike in metod prepušča nacionalnim 
organom, ki prenesejo direktivo v nacionalno zakonodajo. Glavna zakonodaja je bila 
Direktiva o DDV (2016/112/ES). Zavezujoči izvedbeni dokument za zagotovitev enotne 
uporabe Direktive o DDV so na voljo v Izvedbeni uredbi o DDV (Uredba Sveta (EU) št. 
282/2011). Ti ukrepi se uporabljajo neposredno brez prenosa v nacionalno zakonodajo. 
Poleg tega so lahko države članice za preprečevanje goljufij ali poenostavitev postopkov za 
pobiranje DDV pooblaščene za odstopanje od Direktive o DDV (European Commission, 
Existing EU legal framework, 2016). Državam članicam se lahko dovoli, da na podlagi 395. 
člena Direktive 2016/112/ES odstopijo od skupnih pravil o DDV, da bi poenostavile postopek 
zaračunavanja davka ali da bi preprečile nekatere vrste davčnih utaj ali izogibanje davkom 
(European Commission, Derogations, 2016). 
Vsaka država članica je odgovorna za prenos odločb v nacionalno zakonodajo in pravilno 
uporabo na svojem ozemlju, čeprav jih zavezujejo izvedbeni ukrepi, sprejeti na ravni EU. 
Glavna odgovornost za obveščanje o razlagi in uporabnosti teh določb leži na posamezni 
državi članici. Države članice pa svoje določbe o DDV vodijo z razpravami v odboru za DDV 
(European Commission, Existing EU legal framework, 2016). 
3.1 DIREKTIVA SVETA O SKUPNEM SISTEMU DAVKA NA DODANO VREDNOST 
28. novembra 2006 je bila sprejeta Direktiva Sveta o skupnem sistemu DDV v EU. Začetek 
veljavnosti je bil 1. januar 2007. Do danes je dobila že nekaj sprememb in popravkov, njen 
namen ostaja še vedno isti. V njej je zapisano, kje vse se uporablja DDV, v kateri državi 
članici se obračuna DDV, bodisi je to država uvoznica bodisi država, v katero se blago 
dobavlja. Opisuje tudi, v katerem kraju so obdavčene transakcije, za katere veljajo druga 
pravila, ki se nanašajo na vrsto posla, kakšen izdelek je bil dobavljen in ali je bil za 
posamezen izdelek, blago ali storitev opravljen transport. Opredeljeno je tudi, kakšna je 
davčna osnova in kaj je vanjo vključeno. Dajatve in davki so vključeni, prav tako kot 
nekatere druge dajatve, vendar so izključeni DDV, cenovni popust in rabat, ki je bil odobren 
kupcu. Standardna stopnja DDV je 15 % in jo uporabljajo vse države članice EU za blago 
in storitve. V nekaterih pravilih veljajo tudi nekatere določbe, ki odstopajo od pravil (nižje 
stopnje, znižane stopnje za drugo blago ali storitve itd.). Direktiva določa tudi oprostitve za 
DDV. Večinoma so izjeme in brez pravice do odbitka − finančne in zavarovalne storitve, 
zdravstveno varstvo ali socialne storitve. Vendar pa obstajajo tudi oprostitve s pravico do 
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odbitka – dobava blaga znotraj EU ali izvoz blaga v državo članico, ki ni v EU. Tudi davčni 
zavezanec ima pravico do odbitka zneska DDV, plačanega za pridobljeno blago ali storitev 
v EU, kjer se je izvajala transakcija. Ta vstopni DDV se lahko odšteje od DDV, ki ga je treba 
plačati za obdavčljive transakcije. Direktiva določa obveznosti obdavčljivih in nekaterih 
neobdavčljivih oseb. Na splošno DDV plačuje katerikoli davčni zavezanec, ki opravlja 
obdavčljive dobave blaga ali storitev. Izjeme so le posebne transakcije, kjer je stranka, ki 
plačuje DDV – za dobavo zemeljskega plina in transakcij, kjer evropska država lahko izbira, 
ali bo stranki določila plačilo DDV, kot pri nekaterih dobavah, ki so občutljive na goljufije, 
kot so na primer emisijski dodatki. Direktiva predvideva tudi odstopanja držav EU od 
standardnih pravil DDV, da bi preprečili nekatere vrste davčnih utaj. Obstajajo tudi posebne 
DDV sheme, ki so namenjene zmanjšanju administrativnega dela, predvsem malim 
podjetjem in kmetom (Urad za publikacije, 2015). 
3.2 AKCIJSKI NAČRT O USKLAJENI STRATEGIJI ZA IZBOLJŠANJE BOJA PROTI 
GOLJUFIJAM NA PODROČJU DDV V EU 
Leta 2008 je Komisija predpisala »Akcijski načrt o usklajeni strategiji za izboljšanje boja 
proti goljufijam na področju DDV v EU«. V njem je podala 11 predlogov za izboljšanje boja 
proti goljufijam na področju DDV. V enem izmed predlogov je uvedla obvezno poročanje 
držav članic o dobavah, ki jih izvaja na področju EU vsak mesec, če znesek dobave preseže 
50 000 EUR. To omogoča, da se goljufije hitreje odkrijejo. Določila je tudi, da lahko države 
članice poročajo četrtletno, če je znesek pod mejo (Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
Cilj tega načrta je bil določiti skladen kratkoročni akcijski načrt in časovni načrt za 
predvidene ukrepe. Namen je bil tudi začeti razmislek o dolgoročnem načrtu, zlasti o odnosu 
med davkoplačevalci in davčnimi upravami ter priložnostmi, ki jih ponuja tehnologija. 
Akcijski načrt iz leta 2006 je zajemal vse davke, vendar so naknadne razprave pokazale, da 
je treba dodeliti prednost goljufijam na področju utaj DDV (Commission of the European 
Communities, 2008).  
3.3 AKCIJSKI NAČRT ZA OKREPLJENI BOJ PROTI DAVČNIM GOLJUFIJAM IN 
DAVČNIM UTAJAM  
2. marca 2012 je Evropski svet pozval Komisijo in Svet, naj hitro razvijeta konkretne načine 
za izboljšanje boja proti davčnim goljufijam in davčnim utajam, vključujoč tudi tretje države. 
Aprila je Evropski parlament sprejel Resolucijo, ki je govorila o nujni potrebi po ukrepanju 
na področju davčnih goljufij in davčnih utaj. Kot prvi odgovor je 27. junija 2012 Komisija 
sprejela t. i. junijsko poročilo, v katerem je bilo opisano, kako je mogoče izboljšati davčne 
stopnje in goljufije ter zmanjšati davčne utaje z boljšo uporabo obstoječih instrumentov in 
sprejetje nerešenih predlogov Komisije. Junijsko poročilo je napovedovalo, da bo do konca 
leta 2012 pripravljen nov akcijski načrt. Ta bi določal ukrepe upravnega sodelovanja in 
podpiral razvoj obstoječih politik dobrega upravljanja širših vprašanj o interakciji z davčnimi 
oazami, reševanje agresivnega davčnega načrtovanja in drugih vidikov, vključno z zločini, 
povezanimi z davki. V tem akcijskem načrtu je Komisija predstavila svoje pobude, ki jih je 
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že sprejela, nove pobude, ki bi jih bilo mogoče vzpostaviti v letu 2012, načrtovane pobude 
za leto 2013 in take, ki naj bi bile izvedene v prihajajočih letih. Bistvo akcijskega načrta je 
bilo, da naj bi vseboval vse praktične ukrepe, ki naj bi zagotovili konkretne rezultate v vseh 
državah članicah in podporo tistim državam članicam, za katere so bila posebej obravnavana 
priporočila za okrepljeno pobiranje davkov v okviru evropskega semestra 2012. Sporočilo 
držav članic je bilo, da je treba dati prednost razvojnim ukrepom, za polno izvajanje in 
uporabo novo sprejete zakonodaje o upravnem sodelovanju in boju proti davčnim 
goljufijam. Države članice so poudarile tudi potrebo po hitrem prevzemu nerešenih ukrepov 
in predlagale Svetu, da je treba posebno pozornost nameniti boju proti goljufijam in utajam 
DDV. V zvezi s temi ukrepi naj bi prihodnje delo vodilo potrebo po zmanjšanju stroškov in 
kompleksnosti davčnih sistemov za davkoplačevalce in davčne uprave. Pri davkoplačevalcih 
bi se zmanjšanje stroškov pozitivno pokazalo v boljšem upoštevanju davkov, za davčne 
uprave pa bi razvoj in avtomatiziranje orodij ter tehnik upravljanja tveganj sproščala 
človeška in proračunska sredstva, da bi se osredotočali na doseganje načrtovanih ciljev. 
Komisija bo še naprej spodbujala najučinkovitejšo uporabo informacijskih orodij za vse 
davke v vseh državah članicah. Dodatno naj bi Komisija združevala pristope med posrednimi 
in neposrednimi davki ter med obdavčitvijo in carinami z ustrezno uporabo programov 
Fiscalis in Carina za okrepitev komunikacij in spodbujanje bolj sistematičnih izmenjav 
najboljših praks in orodij, kjer naj bi bilo to primerno. Vsi ukrepi, ki jih je predlagala Komisija 
v tem dokumentu, so dosledni in združljivi s takratnim večletnim okvirom 2007−2013 in 
sedaj veljavnim večletnim finančnim okvirom 2014−2020 oziroma s programom Fiscalis 
2020 (European Commission, COM(2012) 722 final, 2012). 
3.4 AKCIJSKI NAČRT ZA DDV – VZPOSTAVITEV ENOTNEGA OBMOČJA DDV V EU  
Zaradi razkoraka na področju DDV in skladnosti kaže, da je treba storiti več, da bi znižali 
vrzel DDV. Zato Komisija predlaga akcijski načrt za DDV – k vzpostavitvi enotnega območja 
DDV v EU. 7. aprila 2016 je sprejela akcijski načrt za vzpostavitev enotnega območja DDV 
v EU. Akcijski načrt določa takojšnje in nujne ukrepe za odpravo vrzeli v zvezi z DDV in 
prilagoditev sistema DDV digitalnemu gospodarstvu ter potrebam strategiji enotnega trga. 
Zagotavlja tudi jasne umeritve k zanesljivemu enotnemu evropskemu področju DDV v zvezi 
z dokončnim sistemom DDV za čezmejne dobave in predlaga možnosti za posodobljeno 
politiko glede pravil EU, ki urejajo stopnje DDV. Akcijski načrt določa pot do oblikovanja 
enotnega območja DDV v EU. Z odpravo ovir, ki izkrivljajo konkurenco in preprečujejo prosti 
pretok blaga, se je olajšala trgovina znotraj enotnega trga. To je pomemben in vedno večji 
vir prihodkov v EU, saj je leta 2014 narasel na skoraj 1 bilijon EUR, kar pomeni 7 % BDP 
EU. Eden od glavnih evropskih virov je tudi DDV. Kot široko zasnovan davek na potrošnjo 
je eden od najprimernejših oblik obdavčitve. Sistem DDV ne more slediti izzivom današnjega 
globalnega, digitalnega in mobilnega gospodarstva. Sedanji sistem DDV, ki naj bi bil 
prehodni sistem, je razdrobljen, kompleksen za naraščajoče število podjetij, ki delujejo 
preko meja. Tak sistem pušča odprta vrata goljufijam – domače in tuje transakcije se 
obravnavajo različno in blago ali storitve se lahko kupijo brez obračunanega DDV na 
enotnem trgu.  
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Zdaj EU nujno potrebuje reforme, kot so (European Commission, Towards a single EU VAT 
area - Time to decide, 2016): 
- Enostavnejša uporaba za podjetja. Stroški za usklajevanje so precej višji v trgovini 
na enotnem trgu kakor v trgovini v domačem okolju. Kompleksnost sistema zavira 
podjetja (predvsem majhna in srednja podjetja). 
- EU se mora boriti proti naraščanju tveganj za goljufije. Davčna vrzel med 
pričakovanimi in dejansko pobranimi prihodki je ocenjena na 170 milijard EUR, 
medtem ko predstavljajo čezmejne goljufije vsako leto izgubo dohodka v višini 50 
milijard EUR. 
- EU mora biti učinkovitejša zlasti pri izkoriščanju priložnosti digitalne tehnologije in 
pri zmanjševanju stroškov zbiranja prihodkov. 
- Temeljiti mora na večjem zaupanju – zaupanju med poslovnimi in davčnimi 
upravami ter med davčnimi upravami v EU. 
Sedanji sistem se je izkazal za sistem, ki ga je težko reformirati. Zahteva soglasje med vsemi 
državami članicami za spremembo vsega, kar predstavlja velik izziv. Preprosto dodajanje 
novih ravni obveznosti in preverjanj za boj proti goljufijam bi pomenilo še več stroškov za 
usklajevanja. Še več bi bilo pravnih negotovosti za vsa podjetja, vključno s podjetji, ki so 
zaupanja vredna, nove obveznosti bi bile dodatna ovira za delovanje enotnega trga. V ta 
namen Komisija načrtuje predložitev zakonodajnega predloga za vzpostavitev dokončnega 
sistema DDV. Ta končni sistem bo temeljil na soglasju evropskih zakonodajalcev, da bi 
moral sistem DDV temeljiti na načelu obdavčitve v namembni državi blaga. To pomeni, da 
so davčna pravila, po katerih dobavitelj blaga pobira DDV od svojih strank, razširjena tudi 
na čezmejne transakcije. Samo ta sprememba bi pripomogla k zmanjšanju čezmejnih 
goljufij na področju DDV za približno 40 milijard EUR na leto. Od priprave do sprejema 
takšne velike spremembe delovanja DDV bo Komisiji vzel kar nekaj časa, zato vzporedno 
pripravlja in izvaja številne druge povezane pobude, ki bodo pomagale rešiti izzive, ki jih 
predstavlja sistem DDV. Nekatere od teh pobud so že napovedane in bodo dopolnjene z 
drugimi ukrepi, ki bi takoj pomagali pri reševanju vprašanja goljufij. Na splošno ta akcijski 
načrt določa postopne korake, ki so potrebni za enotno območje DDV v EU. Določa takojšnje 
in nujne ukrepe za odpravo vrzeli v DDV in prilagoditev sistema DDV digitalnemu 
gospodarstvu ter potrebam malih in srednje velikih podjetij. Zagotavlja jasne dolgoročne 
usmeritve glede dokončnega sistema in stopenj DDV (European Commission, Towards a 




4 SODELOVANJE DRŽAV ČLANIC V BOJU PROTI GOLJUFIJAM 
NA PODROČJU DDV IN SODELOVANJE EU IN OECD 
Davčne utaje in davčne goljufije se pojavljajo povsod in vsakokrat vplivajo na življenje ljudi. 
Pojavljajo se v posamezni državi, preko mej, v EU in tudi izven meja EU. Zato v boju proti 
davčnim utajam in goljufijam ne more zmagati ena država članica, temveč je potrebno 
sodelovanje na mednarodni ravni. Davčne utaje in goljufije predstavljajo velik problem, ki 
ga je mogoče učinkovito rešiti le z usklajenim in skupnim prizadevanjem. Zaradi davčnih 
utaj in izogibanja davkom vsako leto po ocenah izgubimo bilijon EUR. Ta denar se izgubi 
na več načinov, in sicer (European Commission, The fight against tax fraud and tax evasion, 
2017): 
- z davčnimi utajami in goljufijami, ki so nezakonito vzete iz javnega proračuna; 
- z davčnimi oazami, ki omogočajo goljufom shranjevanje denarja na tujih računih, ki 
so neobdavčeni in neprijavljeni in zato neizsledljivi; 
- z agresivnim davčnim načrtovanjem velikih podjetij ali posameznikov, s katerim 
izkoriščajo meje zakona, da bi zmanjšali  plačilo. 
Pobiranje davkov in boj proti davčnim goljufijam sta v pristojnosti držav članic EU. V vse 
bolj globaliziranem svetu pa EU daje okvir in ponuja instrumente za učinkovito reševanje 
čezmejnih davčnih vprašanj. Informacijska tehnologija EU omogoča sodelovanje in 
izmenjavo informacij med državami članicami o vseh vrstah davkov, zlasti obdavčitve 
prihrankov in DDV. Zakonodaja EU omogoča sodelovanje in izmenjavo informacij med 
nacionalnimi davčnimi organi na različne načine. Poleg tega je bilo ustanovljenih veliko 
različnih strokovnih skupin (European Commission, The fight against tax fraud and tax 
evasion, 2017): 
- Na ravni Sveta ministrov, Kodeks ravnanja v skupini obdavčitev podjetij, v katerih 
evropske države ocenjujejo medsebojne davčne režime za identificiranje škodljivih 
davčnih ukrepov. Ta skupina uveljavlja zavezo držav članic, da odpravljajo škodljive 
ukrepe in se vzdržujejo uvajanja novih ukrepov. 
- Skupina za davčno politiko, kjer osebni predstavniki finančnih ministrov EU 
razpravljajo o vprašanjih, kot sta dvojno obdavčevanje in izogibanje davkom. 
- Več skupin EU povezuje države članice in predstavnike podjetij, da bi razpravljali o 
tem, kako izboljšati delovanje davčnih sistemov v praksi. 
Program Fiscalis omogoča delovne obiske davčnih uradnikov, drugih držav članic, in tudi 
skupne ukrepe. Prednostne naloge držav članic so, da izvedejo izboljšave svojih nacionalnih 
davčnih uprav in sistemov, da lahko v celoti izkoristijo obstoječa evropska orodja in dosežejo 
dogovor o novih pravnih instrumentih, kjer je to potrebno. Davčne goljufije in utaje 
postavljajo zapletena vprašanja, ki predstavljajo globalne izzive. Nacionalni ukrepi so 
pomembni, vendar težko uspejo samostojno. Zato morajo EU in države članice sodelovati, 
uporabljati morajo skupna orodja in sisteme ter izmenjevati najboljše prakse. Čezmejno 
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sodelovanje je  zelo pomembno za pridobivanje rezultatov (European Commission, The fight 
against tax fraud and tax evasion, 2017). 
Goljufi se poskušajo izogniti davčnim obveznostim in izkoriščajo dejstvo, da davčni uradniki 
sami ne morejo izterjati davkov preko svojih nacionalnih meja. Zato je sistem, ki omogoča 
davčnim organom v eni državi članici EU, da zaprosi za pomoč drugo državo članico za 
dostop do denarja, katerega dolguje država članica, pomembno orodje v boju proti davčnim 
goljufijam. Z boljšim sodelovanjem, z razširjanjem in poglabljanjem informacij, ki se lahko 
izmenjujejo samodejno ali na zahtevo, bodo davčne uprave EU goljufom otežile izvajanje 
davčnih utaj in preprečile, da bi te ostale neopažene. Od leta 2013 davčne uprave ne morejo 
več navesti davčne tajnosti kot razlog za zagotavljanje informacij drugim davčnim upravam 
(European Commission, The fight against tax fraud and tax evasion, 2017). 
4.1 SODELOVANJE EU IN OECD 
EU je aktivna v svetovnih razpravah o davčnih utajah in izogibanju davkom, skupaj z 
Organizacijo za gospodarsko sodelovanje in nadzor (OECD). EU si prizadeva doseči  
izvajanje minimalnih standardov po svetu, vzpostaviti sodelovanje pri svetovnem forumu o 
preglednosti in izmenjavi informacij za davčne namene, ki imajo vodilno vlogo pri 
spodbujanju preglednosti in izmenjavi informacij o davčnih zadevah po vsem svetu 
(European Commission, The fight against tax fraud and tax evasion, 2017).  
Komisija si prizadeva, da bi se na mednarodni ravni vzpostavilo boljše upravljanje davčnega 
dobička. Stalen napredek je bil dosežen pri izboljšanju okvira pri upravljanju davčnih dobrin 
na svetovni ravni in pri zaostritvi davčnih sistemov proti zlorabam. Točneje, ukrepi proti 
eroziji davčne osnove in preusmerjanju dobička (BEPS), ki jih je objavila OECD, bodo zaprli 
glavne kanale za agresivno davčno načrtovanje, če bodo v celoti uveljavljeni. Ukrepi EU 
proti davčnim utajam in izogibanju davka so bistveni za zaščito davčnih osnov v državah 
članicah, pri zagotavljanju enakih pogojev za podjetja in za spodbujanje pravičnejšega in 
konkurenčnejšega okolja na enotnem trgu. Glede na globalno naravo davčnih zlorab je 
nujno potrebno ukrepati proti nepreglednim sistemom in agresivnemu načrtovanju na 
mednarodni ravni. EU močno podpira prizadevanja OECD za zagotovitev svetovnega 
izvajanja standardov višjega davčnega upravljanja, z vključenim okvirom izvajanja BEPS, 
kot tudi s prizadevanji svetovnega foruma za spremljanje preglednosti davkov. EU hitro 
izvaja nov svetovni standard za avtomatsko izmenjavo informacij o finančnih računih 
(skupni standard poročanja) in tudi za ključne ukrepe BEPS z zavezujočo zakonodajo. Kot 
taka je EU zgled pri vodenju mednarodnega davčnega sistema. Prednostna naloga je 
zagotoviti, da evropski mednarodni partnerji izvajajo višje standarde pri upravljanju 




4.2 KAMPANJA EVROPSKIH JAVNIH SINDIKATOV 
Leta 2012 je Evropska zveza javnih sindikatov (EPSU) začela kampanjo, ki bi zapolnila vrzel, 
ki jo povzroča utaja davka kot del alternative EU – usklajeno varčevanje. EPSU meni, da je 
treba nujno reševati davčne utaje in izogibanje davkov pravnih oseb ter zagotoviti, da lahko 
vlade izbirajo ravni davka, za katere so se demokratično dogovorile za financiranje javnih 
storitev in za prerazporejanje bogastva in dohodka. Kampanja izhaja iz EPSU listine o davčni 
pravičnosti (katero je sprejel Izvršni odbor EPSU, 2010), skupaj z zahtevami po (About our 
Campain, 2015):  
- uvedbi davka na finančne transakcije,  
- skupni strategiji za povečanje davka na kapital,  
- skupnih načelih EU o poštenem in postopnem obdavčenju,  
- izkoreninjenju davčnih oaz. 
Poleg poudarjanja obsega davčnih utaj in izogibanja plačil ter pozivanja k spremembi 
politike je namen kampanje za združevanje javnih služb izpostaviti, kako se sredstva, ki so 
na voljo za zapolnjevanje davčne vrzeli, zmanjšujejo z davčnimi ukrepi. Z vzpostavitvijo 
raziskav je EPSU pokazal, da je bilo v zadnjih štirih letih v 24 od 28 držav zmanjšano 
zaposlovanje v davčnih uradih z izgubo več kot 56 000 delovnih mest. Navaja primere, kako 
lahko zaposleni v davčnih upravah ustvarijo znatne zneske dodatnih prihodkov, pa tudi 
prikazujejo, kje se zgubljajo ti prihodki. Prvo poročilo EPSU je navedeno v poročilih 
Parlamenta in tudi v EESO o akcijskem načrtu Evropske komisije proti davčnim goljufijam 
in izogibanju davkov (2012/2013). EPSU je postala vidna z davčnimi zadevami podružnicam 
in nepovezanim podjetjem pa tudi Komisiji. Komisija je imenovala EPSU na svoji platformi 
za dobro upravljanje davkov. Ustanovljena je bila junija 2013, skupaj s socialnimi nevladnimi 
organizacijami, CESI (Evropska konfederacija neodvisnih sindikatov), poslovno Evropo in 
ostalimi trgovinskimi združenji. Platforma, ki jo sestavljajo nacionalne davčne uprave EU 
28, je svetovalna skupina za pomoč Evropski komisiji pri izvajanju akcijskega načrta proti 
davčnim goljufijam in izogibanju davkom (About our Campain, 2015). 
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5 UKREPI EU ZA PREPREČEVANJE DAVČNIH UTAJ IN 
NJIHOVA USPEŠNOST 
5.1 SISTEM VIES 
Z uvedbo enotnega trga 1. januarja 1993 so bile odpravljene kontrole fiskalne carine, ki 
temeljijo na notranjih mejah in vzpostavljen je bil nov kontrolni sistem DDV za trgovino 
znotraj skupnosti. Najpomembnejša prednost novega sistema je bila zmanjšanje upravnih 
dokumentov za podjetja; odpravilo se je nekaj 60 milijonov carinskih dokumentov na leto.   
Nov sistem za DDV omogoča, da so dobave znotraj EU oproščene plačila DDV v državah 
članicah, ki odpremijo blago za davčnega zavezanca, v drugi državi članici, v kateri se DDV 
obračuna za prejem. Vsak davčni zavezanec, ki tako posluje, mora zato imeti hiter in 
enostaven pregled nad tem, ali so njihovi kupci v drugi državi članici davčni zavezanci ali 
ne in ali imajo veljavno identifikacijsko številko za DDV (European Commission, VIES (VAT 
Information Exchange System) enquiries, 2017). Vsi, ki hočejo poslovati v območju EU, 
potrebujejo veljavno identifikacijsko številko (ID) za DDV. O dobavi blaga v okviru EU 
morajo vsak mesec predložiti rekapitulacijsko poročilo davčnemu organu članice, kateri se 
je blago dobavljalo (Evropsko Računsko sodišče, 2015). Za ta namen vsaka davčna uprava 
vzdržuje elektronsko zbirko podatkov, ki vsebuje podatke o registraciji za DDV svojih 
trgovcev. Takšne informacije vključujejo ID številke za DDV, ime in naslov trgovca 
(European Commission, VIES (VAT Information Exchange System) enquiries, 2017).  
Računalniški sistem za izmenjavo informacij o DDV (VIES) je bil ustanovljen za pretok 
podatkov preko notranjih meja, ki (European Commission, VIES (VAT Information Exchange 
System) enquiries, 2017): 
- omogočajo podjetjem, da dobijo hitro potrditev številke za DDV od svojih trgovskih 
partnerjev, 
- omogočajo davčnim upravam spreminjanje in nadzor trgovinskih tokov znotraj EU 
za odkrivanje različnih nepravilnosti. 
5.1.1 DELOVANJE SISTEMA VIES 
»Sistem VIES deluje tako, da davčni organi članice dobaviteljice blaga vnesejo podatke iz 
rekapitulacijskega poročila v podatkovno zbirko VIES. V tem programu so podatki dostopni 
tudi drugim državam članicam. Potrošnik mora prijaviti pridobitev znotraj EU davčnim 
organom v namembni državi članici, kar je obdavčljiv dogodek, na podlagi katerega se DDV 






Slika 2: Kako deluje sistem VIES 
 
Vir: Evropsko računsko sodišče (2015) 
Trgovci, ki preiskujejo in preverjajo, ali je posamezna številka za DDV veljavna in ali je 
pravilno povezana z izbranim imenom trgovca ter naslovom, pridobijo dostop do sistema za 
preverjanje zavezanca za plačilo DDV s svojo nacionalno številko, ki mu da naslednje 
odgovore (European Commission, VIES (VAT Information Exchange System) enquiries, 
2017): 
- DA, veljavna DDV številka, 
- NE, neveljavna DDV številka, 
- DA, DDV številka je povezana z danim imenom ali naslovom, 
- NE, DDV številka ni povezana z danim imenom ali naslovom. 
Metode, ki se uporabljajo v državah članicah za preiskovanje trgovcev, se v posameznih 
državah članicah razlikujejo med seboj. Nekatere države so vzpostavile spletne sisteme za 
avtomatiziranje trgovčevega dostopa do informacij, medtem ko imajo druge države upravne 
enote, ki odgovarjajo na poizvedbe trgovcev po telefonu, pošti ali faksu (European 
Commission, VIES (VAT Information Exchange System) enquiries, 2017). 
5.1.2 USPEŠNOST SISTEMA 
V poročilu iz leta 2014, ki ocenjuje delovanje programa Fiscalis 2013, je bilo predstavljeno 
tudi delovanje sistema VIES. Sistem VIES je nacionalnim organom zagotovil dovolj sredstev 
za nadzorovanje možnih nepravilnosti pri čezmejnih transakcijah. Pri DDV je bilo lažje zaradi 
informacij o obsegu, naravi in strank DDV v obdavčljivih transakcijah. Po spremembi v 
podatkovni bazi VIES je prišlo do zmanjšanja števila naknadnih popravkov in neskladij, 
hitrejših prenosov in bolj zanesljivih podatkov o prihodih. Poleg tega je skrajšan časovni 
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okvir za predložitev in pošiljanje rekapitulacijskih poročil pospešil izmenjavo informacij, s 
čimer se zagotavlja večja prednost davčnih uprav. Dokazi, ki so bili zbrani od oseb, 
udeleženih pri izvajanju zunanje evalvacije, potrjujejo, da sistem VIES podpirajo nacionalne 
uprave za ugotavljanje goljufij, saj se lahko oddane napovedi davkoplačevalcev navzkrižno 
preverjajo z napovedmi oddanimi drugje in tako se nepravilnosti odkrivajo hitreje (European 
Commission, Final evaluation of the Fiscalis 2013 programme, 2014). 
Pri večstranskih kontrolah gospodarskih subjektov, ki jih lahko s programom VIES opravljajo 
države članice, kadar menijo, da je to učinkoviteje, prihaja do počasnosti postopkov. Takšne 
preiskave lahko trajajo tudi dlje od predvidenega enega leta. Čeprav je VIES dober program 
za izmenjavo podatkov med državami članicami, ima tudi negativnosti, ki vplivajo na 
zanesljivost, popolnost, točnost in hitrost pridobivanja podatkov, kar zmanjšuje uspešnost 





V omrežju EUROFISC se povezujejo uradniki davčnih in carinskih uprav držav članic EU. 
Med seboj izmenjujejo informacije o sumljivih podjetjih in njihovih transakcijah. V omrežju 
delujejo štiri delovna področja (DP): 
- DP 1: goljufije, povezane z NGS znotraj EU, 
- DP 2: goljufije, povezane s prevoznimi sredstvi (plovila, avtomobili in letalski 
promet) 
- DP3: goljufije, povezane z zlorabo carinskega postopka 42, 
- DP 4: opazovanje goljufij (trend in gibanje) v zvezi z DDV. 
Vsako delovno področje ima koordinatorja, ki zbira in razširja informacije. Evropska komisija 
pri tem omrežju nima dostopa, vendar pa zagotavlja podporo na področju logistike in 
tehnike. Uradniki, ki delujejo na omrežju EUROFISC, imajo znanje s področja goljufij, 
povezanih z DDV in so strokovnjaki za to področje (Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
5.2.1 DELOVANJE EUROFISCA 
Ko se v državi članici identificira podjetje, ki deluje kot »buffer« ali vmesno podjetje, ki 
izvaja navidezne posle ali pa celo izvede posel v državi članici znotraj EU z NGS ali z 
subjektom, ki ne izpolnjuje vseh obveznosti, ki bi jih moral, se informacije pošljejo po 
omrežju EUROFISC. Tako lažje spremljajo podjetja še naprej, jih identificirajo ali pa jih celo 
izbrišejo iz registra. Brez pomoči države članice ne morejo učinkovito preprečiti goljufij NGS. 
Vse informacije, ki jih prejmejo, so koristne v boju proti goljufijam, in tako lahko države 
hitreje in učinkoviteje ukrepajo. 
5.2.2 USPEŠNOST PROGRAMA 
V anketi, ki so jo izvedli v okviru revizije boja proti goljufijam na območju EU, je Sodišče 
vprašalo 27 držav članic o uspešnosti delovanja EUROFISCA. Vse države članice menijo, da 
je sistem učinkovit za zgodnje opozarjanje goljufij in njihovo preprečevanje, vendar ima 
tudi slabosti, in sicer: 
- povratne informacije niso dovolj pogoste, 
- cilj izmenjanih informacij, ni vedno uspešen, 
- v delovnih področjih ne sodelujejo vse države članice, 
- izmenjave informacij niso uporabniku prijazne, 
- počasnost izmenjave podatkov. 
Podatke zbirajo v excelovih tabelah, tako da vsakdo, ki koordinira posamezno delovno 
področje, te tabele razširja in ročno vnaša podatke, ki jih nato pošilja uradnikom, ki so 
zadolženi za posamezno državo članico v omrežju EUROFISC. Tako se zgodi, da so 





Z Uredbo (EU) št. 1286/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi akcijskega 
programa za izboljšanje delovanja davčnih sistemov v EU so vzpostavili program, imenovan 
Fiscalis 2020, za obdobje 2014–2020 (Evropska Komisija, 2017). S tem dokumentom so 
novo opredelili posebne cilje Fiscalisa in še bolj podprli boj proti davčnim utajam, goljufijam 
in agresivnemu davčnemu načrtovanju. Za program Fiscalis je bilo v obdobju 2008–2013 
namenjenih 156,9 milijona EUR, za podaljšano obdobje od leta 2014−2020 pa 223,4 
milijona EUR (Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
5.3.1 CILJI PROGRAMA FISCALIS 
Splošni cilj: izboljšati pravilno delovanje sistemov obdavčitve na notranjem trgu s krepitvijo 
sodelovanja med državami članicami, njihovimi davčnimi uradi in uradniki.  
Posebni cilj: podpirati boj proti davčnim goljufijam, davčnim utajam, agresivnemu 
davčnemu načrtovanju in izvajanju zakonodaje EU na področju obdavčitve z (Evropska 
Komisija, 2017): 
a. zagotovitvijo izmenjave informacij, 
b. podpiranjem administrativnega sodelovanja, kadar je to potrebno in primerno, 
c. krepitvijo upravnih zmogljivosti sodelujočih držav članic z namenom, da pomaga 
pri zmanjševanju upravnega bremena za davčne uprave in stroškov usklajevanja 
za davkoplačevalce. 
Doseganje ciljev programa se meri na podlagi (Evropska Komisija, 2017): 
- razpoložljivosti in polni dostopnosti do skupnih komunikacijskih omrežij za evropski 
informacijski sistem ter 
- povratne informacije držav članic o rezultatih ukrepov v okviru programa. 
Operativni cilji in prednostne naloge so (Evropska Komisija, 2017): 
a. izvajanje, izboljševanje, delovanje in podpora evropskemu informacijskemu 
sistemu za obdavčitev, 
b. podpiranje dejavnosti upravnega sodelovanja, 
c. okrepitev znanja in sposobnosti davčnih uradnikov, 
d. izboljšati razumevanje in izvajanje zakonodaje na področju obdavčevanja, 
e. podpiranje izboljševanja upravnih postopkov in izmenjave upravnih praks. 
Te prednostne naloge in cilji se izvajajo za podporo boju proti davčnim goljufijam, davčnim 
utajam in agresivnemu davčnemu načrtovanju. Program je ciljno usmerjen, kar pomeni, da 
mora biti skladen s cilji in prednostnimi nalogami, opredeljenimi v Uredbi o programu, in z 
letnim delovnim programom (strateški in naprej usmerjen plan, pripravljen in sprejet z 
vidika Komisije in s pomočjo sodelujočih držav članic) (Evropska Komisija, 2017). 
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5.3.2 USPEŠNOST PROGRAMA 
Pred programom Fiscalis 2013 ni bilo nobenega podobnega programa, ki bi dal neke začetne 
vrednosti, zato niso mogli oceniti, ali je program uspešen ali ne. Posamezniki, ki so 
obiskovali države EU in ocenjevali program, so našli dokaze o uspešnosti. Iz izjav v 
intervjujih in iz anket je mogoče zaključiti, da je bil predhodni program uspešen in je 
pripomogel k izboljšanju boja proti davčnim utajam. Uspešen je bil toliko, da je zmanjšal 
število storjenih goljufij, pripomogel k hitrejšemu odkrivanju in je tudi pripomogel k večjemu 
znesku izterjanega davka. Vmesna ocena je pokazala, da so davčni uradniki pridobili tudi 
dobro znanje iz prava EU in da ga dobro izvajajo na področju DDV in trošarin (Evropsko 




5.4 CARINSKI POSTOPEK 42 
»Carinski postopek 42 je postopek, ki ga uvozniki uporabljajo za pridobitev oprostitve plačila 
DDV, kadar je uvoženo blago prepeljano v drugo državo članico. DDV se plača v namembni 
državi članici« (Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
Da se carinski postopek pravilno izvede, je treba (Evropsko Računsko sodišče, 2015): 
- izpolniti carinsko deklaracijo, ki jo izpolni uvoznik in zagotovi točne podatke o DDV, 
- na carini preveriti podatke in jih šele nato poslati davčnemu uradu, da se lahko blago 
sprosti, 
- davčni organi morajo prejete informacije primerjati z rekapitulacijskim poročilom o 
DDV, ki ga zagotovi uvoznik, 
- davčnim organom omogočiti vpogled v rekapitulacijsko poročilo o DDV v sistemu 
VIES, 
- davčni organ, v državi članici, ki je prejela blago, mora zagotovi, da je pri njih 
obračunan DDV. To zagotovi s primerjavo obračuna DDV pridobitelja s podatki, ki 
so dostopni v sistemu VIES. 
Slika 3: Potek uvoza po carinskem postopku 42 
 
Vir: Evropsko računsko sodišče (2011) 
Leta 2011 je Sodišče izvedlo revizijo o carinskem postopku 42, da bi preverilo, kakšno je 
sodelovanje med carinskimi in davčnimi organi. Zanimalo jih je, ali med seboj sodelujejo in 
ali se povezujejo tudi z drugimi državami članicami za primerjavo podatkov o nadaljnjih 




Primer goljufije carinskega postopka 42:  
»Jahta, vredna 6,6 milijonov EUR, je bila uvožena v prvo državo članico po carinskem 
postopku 42 in prijavljena, kot da bo takoj nadaljevala pot v drugo državo članico. Tri leta 
pozneje so carinski organi prve države članice jahto pregledali na svojem območju in iz 
ladijskega dnevnika ugotovili, da ni bila nikoli v drugi državi članici. Informacije, ki so jih 
poslali davčni organi druge države članice, kažejo, da prijavljeni pridobitelj v tej državi članici 
ni plačal DDV. Znesek DDV, utajen v prvi državi članici, znaša 1,3 milijona EUR« (Evropsko 
računsko sodišče, 2011).  
5.4.1 USPEŠNOST POSTOPKA 
»Manjkajoče informacije za blago, uvoženo po carinskem postopku 42, lahko privedejo do 
zlorabe postopka in posledično premajhnega plačila DDV v državi članici« (Evropsko 
Računsko sodišče, 2015). V reviziji sodišča je bilo ugotovljeno, da tudi sistem VIES ni popoln 
zaradi pomanjkanja informacij o uvozu po carinskem postopku 42. Ugotovljeno je bilo tudi, 
da države, kot so Nemčija, Velika Britanija in Italija, ne pošiljajo ločenih informacij v 
rekapitulacijskem poročilu o DDV o nadaljnjem prejetju blaga v EU, katere bi morale 
posredovati po carinskem postopku 42. Ker prihaja do takšnih zastojev informacij, je v 
državah članicah carinskih podatkov o uvozu po carinskem postopku 42 navzkrižno 
nemogoče preverjati. Prav tako ni mogoče preverjati podatkov v rekapitulacijskih poročilih 
o DDV, ki jih predloži uvoznik. S temi preverjanji se zagotovi točnost informacij in 
obveščenost davčnih organov o dobavah. Tako pa se zaradi tega zgodi, da ostane blago 




6 INSTITUCIJE, KI SE BORIJO PROTI GOLJUFIJAM NA 
PODROČJU DDV 
6.1 OLAF 
Olaf ali Evropski urad za boj proti goljufijam je »organ Evropske komisije in spada v politično 
pristojnost podpredsednika Evropske komisije, ki je odgovoren za upravo, revizijo in boj 
proti goljufijam. Olaf je neodvisen od Evropske komisije na področju preiskav in delovanja 
ter ne sprejema nobenih navodil od drugih institucij, organov, uradov ali agencij EU« 
(Butticé, 2008). 
V letu 2015 je OLAF stopil stopnico višje in se osredotočil na velike, nadnacionalne 
preiskave, ki so pogosto vodile do več milijonov evrov finančnih priporočil. Edinstvena 
pooblastila Urada mu omogočajo, da ima popolno sliko nad spreminjajočo se naravo goljufij 
s sredstvi EU. V letu 2016 je poročilo OLAF prvič predstavilo najbolj osupljive trende goljufij 
z Evropskimi sredstvi. Analiza je pokazala, da so še vedno najbolj privlačne goljufije javnih 
naročil, ki uporabljajo korupcijo in »offshore« račune kot moderatorje goljufij (OLAF - 
European Anti-Fraud Office, 2017).   
Primeri Urada se pogosto nanašajo na (OLAF - European Anti-Fraud Office, 2017): 
- čezmejne goljufije naročil in korupcije v postopkih oddaje javnih naročil, ki 
vključujejo financiranje EU, 
- dvojna sredstva, kadar zaradi prevare projekte večkrat financirajo različni donatorji, 
ti pa se ne zavedajo, da so projekti že bili financirani, 
- subvenčna goljufija v različnih oblikah, kjer goljufi izkoriščajo težave pri upravljanju 
in nadzorovanju transnacionalnih programov porabe, 
- carinska goljufija, pri kateri se posamezniki poizkušajo izogniti plačilu carine (lastna 
sredstva EU), na primer tihotapljenje blaga v EU. 
6.1.1 POSLANSTVO IN PRISTOJNOSTI OLAF 
Poslanstvo Urada je odkrivanje, preiskovanje in prizadevanje za ustavitev goljufij, ki 
vključujejo sredstva EU. 
Mandat Urada je (OLAF - European Anti-Fraud Office, 2017): 
- izvedba neodvisnih preiskav goljufij in korupcije, ki vključujejo sredstva EU in 
zagotovitev, da denar vseh davkoplačevalcev doseže projekte, ki spodbujajo 
vzpostavitev delovnih mest in gospodarske rasti v Evropi, 
- preiskovanje resnih kršitev, ki jih storijo osebje EU in člani institucij EU, s čimer 
prispeva h krepitvi zaupanja državljanov v institucije EU, 
- razvoj politik EU za boj proti goljufijam. 
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OLAF lahko preiskuje zadeve, povezane z goljufijami, korupcijo in drugimi kaznivimi dejanji, 
ki vplivajo na finančne interese EU, in prizadevajo (OLAF - European Anti-Fraud Office, 
2017): 
- vse izdatke EU: glavne kategorije porabe so strukturni skladi, kmetijska politika in 
sredstva za razvoj podeželja, neposredni izdatki in zunanja pomoč, 
- nekatera področja prihodkov EU, predvsem carin. 
OLAF lahko odpre preiskavo suma hujše kršitve osebja EU in članov institucij EU. OLAF je 
del Evropske komisije in je v okviru pristojnosti komisarja, vendar pa v svojem 
preiskovalnem mandatu deluje popolnoma neodvisno. 
Delo urada OLAF splošno vključuje (OLAF - European Anti-Fraud Office, 2017): 
- presojo prejetih informacij potencialnih preiskovalnih interesov, da ugotovi, ali 
obstajajo zadostni razlogi, da OLAF odpre preiskavo, 
- izvajanje upravnih preiskav, po potrebi in v sodelovanju z nacionalnimi kazenskimi 
ali upravnimi preiskovalnimi organi in z EU in mednarodnimi organi, 
- podpiranje preiskav za boj proti goljufijam nacionalnih organov, 
- priporoča potrebne ukrepe, ki jih je treba sprejeti z ustreznim evropskim ali 
nacionalnim organom, 
- spreminjanje ukrepov, ki so jih ti organi sprejeli, da bi ocenili vpliv dela Urada v boju 
proti goljufijam in boljše prilagajanje podpore, ki jo zagotavljajo pomembnim 
nacionalnim organom. 
6.1.2 OLAF V ŠTEVILKAH 
Med letoma 2010 in 2015 je OLAF (Evropski urad za boj proti goljufijam, 2017): 
- zaključil več kot 1400 preiskav,  
- priporočil izterjavo več kot treh milijard EUR v proračunu EU, 
- izdelal več kot 1600 priporočil za pravne, finančne, disciplinske in druge upravne 
predpise, ki jih morajo sprejeti pristojni organi držav članic in EU. 
Kot rezultat preiskovalnega dela urada OLAF so bili zneski, ki so bili neupravičeno 
uporabljeni, vrnjeni v proračun EU, kriminalci so bili soočeni s pregonom pred nacionalnimi 
sodišči in vzpostavljeni so bili boljši zaščitni ukrepi za boj proti goljufijam po vsej Evropi. 
Leta 2015 je OLAF odprl 219 novih preiskav. Povprečno trajanje faze izbora, v kateri je 
OLAF ocenjeval prihajajoče podatke in se odločil, ali bo odprl preiskavo, je bilo 1,7 meseca. 
Ob koncu leta 2015 je potekalo 398 preiskav, organ je imel med letom 422 članov, večinoma 





Slika 4: Rekordno število zaključenih preiskav OLAF v letu 2015 
 
 Vir: Evropski urad za boj proti goljufijam (2017) 
Legenda:      izdana priporočila       sklenjenih preiskav      odprtih preiskav       končani izbori 
*Rezultati za leto 2012 vključujejo 219 preiskovanih primerov na podlagi ocenjevanja, ki so 
bili odprti kot posledica reorganizacije 1. 12. 2012. 
6.2 EUROPOL 
»Europol je agencija kazenskega pregona EU. Njen glavni cilj je pomagati pri izboljšanju 
varnosti v Evropi v korist vseh državljanov EU. Vsem 28 članicam EU pomaga proti hudim 
mednarodnim kaznivim dejanjem in terorizmu. Poleg tega sodeluje s številnimi partnerskimi 
državami zunaj EU in z mednarodnimi institucijami« (Europol, 2017). Europol je na ravni 
EU odgovoren Svetu ministrov za pravosodje in notranje zadeve. Svet je odgovoren za 
glavni nadzor in usmerjanje Europola. Ta imenuje izvršnega direktorja in namestnika 
direktorja in odobri proračun agencije (ki je tudi sestavni del splošnega proračuna EU), 
skupaj z Evropskim parlamentom. Prav tako lahko sprejme skupaj z Evropskim parlamentom 
predpise o delu Europola. Svet vsako leto posreduje posebno poročilo Evropskemu 
parlamentu o delu Europola« (Europol, 2017). 
Vsa kazniva dejanja in kriminalna dejanja, povezana s terorizmom, so v EU velika grožnja 
in vplivajo na življenje ljudi. Ta pa so (Europol, 2017): 
- terorizem, 
- mednarodna trgovina s prepovedanimi drogami in pranje denarja, 
- organizirane goljufije, 




Poleg vseh znanih kriminalnih dejanj se pojavljajo tudi nove oblike, kot so kibernetska 
kazniva dejanja in trgovina z ljudmi. »Mreže, ki so odgovorne za kazniva dejanja na vsakem 
od teh področij, hitro izkoristijo nove priložnosti in jih ni mogoče odpraviti s tradicionalnimi 
ukrepi kazenskega pregona« (Europol, 2017).  
6.2.1 OBSEG DELA EUROPOLA 
Ker leži v središču evropske varnostne arhitekture, mu to omogoča, da ponuja različne 
storitve in služi kot (Europol, 2017): 
- podporni center za operacije kazenskega pregona, 
- centralno vozlišče za informacije o kriminalnih aktivnostih, 
- center za strokovno znanje in izkušnje na področju kazenskega prava. 
Analiza je v središču Europolovih dejavnosti. Zaposlujejo okoli 100 analitikov, ki so med bolj 
usposobljenimi v Evropi. Uporabljajo »state of the art« orodja za podporo pri preiskavah 
organov pregona v državah članicah na dnevni osnovi. 
Da bi imeli Europolovi partnerji globlji vpogled v delo, ki ga opravlja Europol, ta izdaja redne 
ocene ogroženosti, ki ponujajo celovito, v prihodnost usmerjeno analizo kriminala in 
terorizma, vključno z (Europol, 2017): 
- oceno EU o ogroženosti zaradi hudih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala 
(SOCTA), ki: 
o ocenjuje in identificira nastajajoče nevarnosti, 
o opisuje strukturo organiziranih kriminalnih združb in kako delujejo, kot tudi 
glavne vrste kriminala, ki vplivajo na EU.  
- poročilom o stanju in gibanju terorizma v EU (TE-STAT), ki daje podrobno poročilo 
o stanju terorizma v EU, Europolovim letnim pregledom, ki opisuje rezultate in 
posebne informacije o vrstah nalog in sistemov, ki jih ima Europol na voljo. Na 
podlagi njih poda usklajeno podporo za policijske operacije po vsej Evropi in včasih 
tudi zunaj njenih meja. 
Europol s temi priporočili in ostalimi dejavnostmi služi kot center strokovnega znanja v EU, 
ki zagotavlja osrednjo platformo za strokovnjake kazenskega pregona iz držav članic. 
Mednarodni kriminal in teroristične skupine delujejo po vsem svetu in uporabljajo 
najsodobnejšo tehnologijo. Da bi zagotovili učinkovit in enoten odziv, mora biti Europol tudi 
prilagodljiv in inovativen ter prepričan, da so njegove metode in orodja najsodobnejša 
(Europol, 2017). 
Europol je operativni center in deluje neprekinjeno 24 ur in 7 dni v tednu. Uradniki so vedno 
pripravljeni odpotovati in zagotavljati podporo tudi v mobilni pisarni. Urad se bori tudi proti 
prepovedanim drogam, zato ima operativno ekipo, ki pomaga razstaviti sintetične 
laboratorije drog, kjer delujejo. Europol se odziva fleksibilno, zato se osredotoča na različna 
področja kazenske in teroristične dejavnosti, odvisno od tega, kakšne so zahteve. 
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Prednostne naloge urada morajo ostati sorazmerno nespremenjene, saj se nanašajo na 
mednarodne kriminalitetne in teroristične skupine. V preteklih letih so pridobili veliko 
izkušenj v boju proti trgovini s prepovedanimi drogami, z nedovoljenimi mrežami 
priseljevanja in trgovine z ljudmi, proti  nezakonitemu trgovanju z vozili, kibernetskemu 
kriminalu, pranju denarja in ponarejanju denarja. Europol je tudi osrednji evropski urad za 
boj proti ponarejanju evra. Europol ima odlične dogovore o sodelovanju z ostalimi partnerji 
pregona v Evropi in tudi zunaj EU. Ima tudi pohvale vredno odgovornost, ki je med najbolj 
zanesljivimi in preglednimi v svetu (Europol, 2017). 
6.2.2 NALOGE 
Europol podpira organe kazenskega pregona po vsej EU v boju proti kriminalu na vseh 
področjih, kjer ima pristojnost. Operativne dejavnosti se osredotočajo na (Europol, 2017): 
- prepovedane droge, 
- trgovino z ljudmi, 
- pomoč pri nezakonitem priseljevanju, 
- kibernetski kriminal, 
- kriminaliteto, povezano s kršitvijo pravic intelektualne lastnine, 
- tihotapljenje cigaret,  
- ponarejanje EUR, 
- goljufije na področju DDV, 
- pranje denarja in sledenje premoženju, 
- mobilne organizirane kriminalne združbe, 




7 KAZENSKA OBRAVNAVA DAVČNIH UTAJ 
Utaje DDV in vse ostale goljufije predstavljajo resen problem za proračun in 
davkoplačevalce, saj škodijo finančnemu interesu EU. Z goljufanjem na finančnem področju 
se zavira uresničitev ciljev EU za boljše življenje, za ustvarjanje rasti ter zagotavljanje 
delovnih mest za prebivalce. V Pogodbi o EU je zapisano, da mora EU zaščititi 
davkoplačevalski denar na način, ki bo najbolj učinkovit in z uporabo vseh možnosti, ki so 
predvidene v njej (Evropska komisija, Predlog Direktive Evropske parlamenta in Sveta, 
2012). 
Glede na velikost EU in veliko število institucij, ki delujejo na njenem območju, prihaja pri 
kazenskem pregonu pri goljufijah na področju DDV do prekrivanja pristojnosti med 
posameznimi institucijami, ki so zadolžene za kazenski pregon. Prihaja tudi do pomanjkanja 
sodelovanja med sodnimi, upravnimi in organi kazenskega pregona ter premalo sodelovanja 
med državami članicami. Na to težavo je že večkrat opozoril tudi Evropski svet. Goljufije na 
področju utaje DDV so pogosto povezane z neobstoječim gospodarskim subjektom (v 
nadaljevanju NGS) oziroma »missing traider« družbami. NGS z utajami in goljufijami na 
področju DDV, denar, ki ga pridobijo, uporabijo za izvrševanje in financiranje drugih 
kaznivih dejanj. Po podatkih Europola kriminalne združbe povzročijo 40–80 milijard EUR 
letno škode, in 2 % teh družb je odgovornih za 80 % vseh goljufij, povezanih z NGS 
(Evropsko Računsko sodišče, 2015).  
V letu 2010 je Evropska komisija objavila, da goljufije na finančnem področju vsako leto 
znašajo okoli 600 milijonov EUR. Vsota pa je lahko še večja, saj veliko primerov ostane 
neprijavljenih (ELS Poslanska skupina, 2017). V letu 2011 je bil objavljen predlog direktive 
Sveta in Evropskega parlamenta o boju proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom 
unije, z uporabo kazenskega prava (imenovana tudi Direktiva PIF). V predlogu so države 
članice vključile različne oblike zakonodajnih aktov s področja kazenskega prava do 
področja, ki vsebuje davčno kazensko pravo.  
Tabela 2: Ravni sankcij, ki se uporabljajo za goljufije na področju DDV v različnih 
državah članicah (podatki v tabeli približno odražajo stanje v državah članicah do leta 
2011) 
DČ SANKCIJE 
AVSTRIJA Zapor do 6 mesecev (člen 146 kazenskega zakonika), do 3 let 
(člen 147(1) in (2) kazenskega zakonika), do 10 let (člen 147(3) in 
člen 148 kazenskega zakonika), zapor do 3 oziroma 5 let in denarna 
kazen v višini do dvakratnega protipravno pridobljenega zneska (člen 7 
AEG) 
BELGIJA Zapor od 1 meseca do 5 let (člen 450 zakonika o davku na dohodek) 
oziroma zapor od 2 mesecev do 3 let (člen 451 zakonika o davku na 
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dohodek) in denarne kazni (členi 259, 260 in 261 splošnega zakona o 
carinah in trošarinah) 
BOLGARIJA Zapor od 1 do 8 let (člena 209, 210 kazenskega zakonika), zapor od 3 do 
10 let (člen 211 kazenskega zakonika), zapor od 2 do 8 let (člen 212 
kazenskega zakonika), zapor od 3 do 10 let (člen 212(3) kazenskega 
zakonika) 
CIPER Zapor 5 let (člen 300 kazenskega zakonika), zapor do 3 let in/ali denarna 
kazen, ki ne presega 5 125,80 EUR 
ČEŠKA Zapor do 2 let (členi 209–212 kazenskega zakonika) 
DANSKA Zapor do 1 leta in 6 mesecev (člen 279 kazenskega zakonika) oziroma 
do 8 let v hudih primerih (člen 289A kazenskega zakonika) 
ESTONIJA Denarna kazen ali zapor do 3 let (člen 209 kazenskega zakonika) 
oziroma 5 let (člen 210 kazenskega zakonika) 
FINSKA Denarna kazen ali zapor od 14 dni do 2 let (poglavje 36, člen 1 
kazenskega zakonika), oziroma od 4 mesecev do 4 let v hudih primerih 
(poglavje 29, člen 1 kazenskega zakonika) (poglavje 29, člen 5 
kazenskega zakonika) 
FRANCIJA Zapor do 5 let in denarna kazen v višini 375 000 EUR (člen 313(1) do (3) 
kazenskega zakonika) oziroma zapor do 7 let in denarna kazen v višini 
750 000 EUR v hudih primerih 
DANSKA Zapor do 5 let ali denarna kazen (člen 263 kazenskega zakonika) 
GRČIJA Zapor od 10 dni do 5 let oziroma 3 mesecev do 5 let (člen 386(1) 
kazenskega zakonika), zapor od 2 let do 5 let v hudih primerih 
MADŽARSKA Zapor do 2 let (člen 318 kazenskega zakonika) oziroma do 5 let 
(člen 314 kazenskega zakonika) 
IRSKA Zapor do 5 let (člen 42 zakona iz leta 2001) 
ITALIJA Zapor od 6 mesecev do 3 let in denarna kazen od 51 do 1 032,00 EUR 
(člen 640(1) kazenskega zakonika) oziroma zapor od 1 do 6 let 
(člen 640a kazenskega zakonika) 
LITVA Zapor do 3 let, pripor, delo v korist skupnosti ali denarna kazen, ki ne 
presega 60-kratnika minimalne mesečne plače (17 074,20 EUR) 
(člen 177 kazenskega zakonika) 
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LATVIJA Delo v korist skupnosti, denarna kazen, omejitev prostosti, pripor ali 
zapor do 3 let (člen 182 kazenskega zakonika) oziroma do 8 let (huda 
kazniva dejanja) 
LUKSEMBURG Zapor od 1 meseca do 1 leta ali denarna kazen od 500 do 30 000 EUR 
(člen 490 kazenskega zakonika) oziroma zapor od 1 meseca do 1 leta ali 
denarna kazen od 500 do 10 000 EUR (člen 498 kazenskega zakonika) 
MALTA Zapor od 4 mesecev do 1 leta (člen 298(1) kazenskega zakonika), zapor 
do 18 mesecev in denarna kazen od 2 329,37 do 34 940,60 EUR 
(člen 298c kazenskega zakonika), zapor od 7 mesecev do 2 let (člen 308 
kazenskega zakonika), zapor od 1 do 6 mesecev ali denarna kazen 
(člen 309 kazenskega zakonika) 
NIZOZEMSKA Zapor do 1 leta (člen 328 kazenskega zakonika), do 2 let (člen 334 
kazenskega zakonika), do 3 let (člen 360 kazenskega zakonika), do 4 let 
(člena 227 in 326 kazenskega zakonika) ali do 6 let (členi 225, 336 in 
359 kazenskega zakonika) ali denarna kazen do 76 000 EUR 
POLJSKA Zapor od 3 mesecev do 5 let (člen 297 kazenskega zakonika) 
PORTUGALSKA Zapor do 3 let ali denarna kazen (člen 217 kazenskega zakonika) 
ROMUNIJA Zapor od 6 mesecev do 12 let (člen 215 kazenskega zakonika) (osnovni 
primer) 
SLOVENIJA Zapor od 3 mesecev do 3 let (člen 229 KZ-1), zapor do 3 let (člen 211 
KZ-1), zapor do 5 let (člen 228 KZ-1), denarna kazen ali zapor do 3 let 
(člen 231 KZ-1) 
SLOVAŠKA Zapor do 2 let (člen 221 kazenskega zakonika), zapor od 1 do 5 let 
(členi 222–225 kazenskega zakonika) 
ŠPANIJA Zapor od 6 mesecev do 3 let (člen 252 kazenskega zakonika) 
ŠVEDSKA Zapor do 2 let (poglavje 9 člen 1 kazenskega zakonika) 
VELIKA 
BRITANIJA 
Obsodba po skrajšanem postopku: zapor do 12 mesecev in/ali denarna 
kazen (člen 1 zakona o boju proti goljufijam iz leta 2006); obsodba na 
podlagi obtožnice: zapor do 10 let in/ali denarna kazen 




Iz podatkov v tabeli je mogoče razbrati, da vsaka država članica različno ukrepa, ko pride 
do kaznivega dejanja na področju utaje DDV in z njim povezanih goljufij. Zaradi take 
raznolikosti sankcij držav članic je težko izvajati enotne ukrepe, ki bi jih rada uvedla EU 
(Evropska komisija, Predlog Direktive Evropske parlamenta in Sveta, 2012).  
Evropski parlament je ugotovil, da manjkajo orodja na ravni EU za preiskovanje goljufij in 
nepravilnosti pri izvajanju proračuna EU, za kazenski pregon primerov goljufij, ko se 
pojavijo, in za preprečevanje nadaljnjega njihovega izvajanja. Direktiva o zaščiti finančnih 
interesov (Direktiva PIF) Unije je ključnega pomena pri določanju finančnih interesov, ki 
bodo zajeti z zakonodajo Unije. Najpomembnejše je, da so goljufije povezane z DDV 
vključene v področje uporabe direktive za primere, ki vključujejo izgubo v višini 10 milijonov 
EUR v dveh ali več držav članic. To je pomembno pri vzporednih prizadevanjih Evropskega 
parlamenta za vzpostavitev Evropskega javnega tožilstva, ki bi preiskovalo take primere. 
Del zakonodaje, ki bi vzpostavljala kazensko pravo v EU za boj proti goljufijam, bi določal 
najvišjo kazen 4 leta zapora za finančne goljufije, ki jih storijo fizične osebe. Ta kazen naj 
bi veljala tudi za primere škode ali koristi v višini 10 000 EUR. Najvišja kazen in prag bosta 
zavezujoča za vse države članice. Direktiva PIF je nujno potrebno orodje in pomemben prvi 
korak k močni zaščiti finančnih sredstev EU in davkoplačevalcev, ki prispevajo k njim. 
Konec leta 2016 je Evropski parlament uspešno zaključil pogajanja o novi zakonodaji, ki bi 
pomagala v boju proti goljufijam, ki škodujejo finančnim interesom EU s pomočjo 
kazenskega prava. S tem je Evropski parlament vzpostavil ničelno toleranco pristopa k 





Utaje DDV in davčne goljufije so povezane s kriminalnimi združbami po celotni EU in tudi 
zunaj nje. DDV pa je med goljufi najbolj »priljubljena« davčna vrsta. Kriminalne združbe za 
povečanje svojih premoženjskih koristi utajijo DDV, dobiček pa nato uporabijo za 
financiranje novih kriminalnih dejanj. Po podatkih povzročijo kriminalne združbe na leto 
državam EU za 40―60 milijard EUR izgube prihodka. Največkrat kriminalne združbe utajijo 
DDV s pomočjo davčnega vrtiljaka. Pri tem prihaja do izkoriščanja obdavčitve z DDV med 
posamezniki, ki so davčni zavezanci. Z davčnim vrtiljakom se prikazuje navidezna dobava 
blaga znotraj EU, saj je oproščeno plačila DDV. 
Za preprečevanje utaj je bilo sprejetih veliko predlogov direktiv in akcijskih načrtov, ki so 
bili oziroma so prilagojeni preprečevanju in odkrivanju goljufij na področju DDV. 
Pri preučevanju ukrepov za preprečevanje utaj DDV sem v svoji diplomski nalogi ugotovila, 
da EU ni najbolj uspešna, vendar uvaja in se trudi vzpostavljati boljše sankcije za 
preprečevanje davčnih goljufij in utaj DDV. Pri analizi ukrepov sem ugotovila naslednje: 
sistem VIES je dober program za izmenjavo podatkov med državami članicami, vendar pri 
njem prihaja do počasnosti postopkov, pri čemer se povečuje tveganje za utaje DDV in 
slabšo uspešnost pri njihovem preprečevanju. EUROFISC je omrežje, ki povezuje uradnike 
carinskih in davčnih uprav držav članic v EU. S pomočjo ankete, ki so jo izvajali v okviru 
revizije uspešnosti delovanja EUROFISCA, je bilo ugotovljeno, da je z vidika držav članic 
učinkovit, vendar ima slabosti, kot so: nezadostna količina povratnih informacij, cilji 
povratnih informacij niso bili vedno uspešni. V programu Fiscalis so za obdobje 2014―2020 
namenili 223,4 milijona EUR za izboljšanje delovanja sistemov obdavčitve na notranjem 
trgu s krepitvijo sodelovanja med sodelujočimi državami članicami, njihovimi davčnimi uradi 
in uradniki. Ker pred programom, ki se je izvajal do leta 2013, ni obstajal noben podoben 
program, je težko oceniti njegovo uspešnost. S pomočjo revizije programa Fiscalis 2013 pa 
je bilo moč zaključiti, da je program pripomogel k izboljšanju boja proti davčnim goljufijam 
in utajam DDV. Za  presojo uspešnosti in učinkovitosti programa Fiscalis 2020 pa bo treba 
še počakati. Carinski postopek 42 uporabljajo uvozniki za pridobitev oprostitve plačila DDV, 
kadar se blago uvozi v drugo državo članico. Za pravilen postopek je treba slediti korakom, 
ki jih določa pravilnik. Tudi pri tem ukrepu je bila izvedena revizija, ki je pokazala, da ima 
carinski postopek 42 kar nekaj napak, te pa se povezujejo tudi s sistemom VIES. Razkrila 
je tudi napake, ki jih delajo nekatere države članice, saj ne pošiljajo ločenih informacij v 
rekapitulacijskem poročilu o nadaljnjem prejetju blaga v EU in s tem povzročajo zastoj 
informacij. Zaradi tega je težko navzkrižno preverjati informacije in rekapitulacijska poročila, 
kar lahko privede do tega, da blago ostane neobdavčeno. 
V EU delujejo tudi institucije, ki se borijo proti goljufijam in utajam DDV. OLAF je organ 
Evropske komisije in spada pod politično pristojnost podpredsednika Evropske komisije. 
OLAF je neodvisen od njega na področju preiskav in delovanja, medtem ko je EUROPOL 
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odgovoren Svetu ministrov za pravosodje in notranje zadeve. Svet je tako odgovoren za 
glavni nadzor in usmeritev EUROPOLA.  
Evropski parlament je ugotovil, da manjkajo orodja na ravni EU za preiskovanje goljufij in 
nepravilnosti pri izvajanju proračuna EU. Zato si Evropski parlament prizadeva za 
vzpostavitev Evropskega javnega tožilstva, ki bi preiskovalo take primere. Konec leta 2016 
je Evropski parlament zaključil tudi pogajanja o novi zakonodaji, ki bi pomagala v boju proti 
goljufijam, ki škodujejo finančnim interesom EU s pomočjo kazenskega prava.  
Države članice zaradi davčnih goljufij, utaj DDV in neustreznih sistemov za pobiranje davka 
izgubljajo milijarde EUR prihodkov vsako leto. Prav tako utaje DDV resno škodujejo EU in 
njenim prebivalcem. Omejujejo zmožnost držav EU pri zbiranju denarja in izvajanju njihovih 
gospodarskih in socialnih politik. Zaradi davčnih goljufij in utaj DDV, EU ne more 
uresničevati postavljenih ciljev za boljše življenje prebivalcev, uvajanja rasti in zagotavljati 
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